SENHOR PREGOEIRO E SENHOR SUBSCRITOR DO EDITAL DE
LICITAGCAO N° 68/2022 - PREGAO PRESENCIAL 29/2022, DO
MUNICIPIO DE RANCHO QUEIMADO/SC

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL - N° 29/2022

RECICLE AQUI GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS LTDA,
J& qualificada nos autos do Edital de Pregdo Presencial
de n° 29/2022, vem, respeitosamente, por meio de seu
representante legal, que ao final subscreve, com
fundamento no Item 12 do Instrumento Convocatédrio,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo
proferida pelo respeitavel Pregoeiro em relagcdo ao
resultado da fase de Classificacdo e Habilitacdo deste
certame, por nao concordar com O seu teor, consoante

razdes que passa a expor:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Ressalta-se, primeiramente, que o recurso é
tempestivo, eis que a intimacdo da decisdo prolatada se
deu em 21/9/2022 e, portanto, o prazo fatal para
interposicdo da peca dar-se-a& no dia 26/9/2022.

Dito isso e preenchidos os demais requisitos
para admissibilidade da peca, almeja-se que o Pregoeiro
reconsidere o ato, manifestando-se pela
Desclassificacdo/Inabilitacdo da JANETE MIRANDA PAIANO

ME, ora Recorrida, ou, na hipdétese de discordancia, que



encaminhe os autos a Autoridade Superior para

julgamento.

Ainda, caso o Contratante entenda de forma
diversa, o direito de peticdo estd assegurado pela
Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo poderd se
omitir quanto as irregularidades encontradas no

julgamento de habilitacdo em questdao.

E poder-dever do Administrador Publico
conhecer e rever, de oficio, aqueles atos
administrativos que afrontem a legislacdo patria, eis
que a existéncia de ilegalidade, caso ndo seja sanada
em tempo héabil, fatalmente ensejara no fracasso do
certame, seja por macular todas suas fases sucessivas,
seja por eivar o prodéprio contrato de nulidade, causando

enormes prejuizos a Administracdo Publica.

Para tanto, passa-se a expor 0s motivos que

ensejam a imediata reforma da injusta decisdo prolatada.

II - DOS FATOS

O Municipio de Rancho Queimado/SC lancgou
edital de licitacdo, na modalidade Pregdo Presencial de
n® 29/2022, no qual almeja contratar empresa para
prestacdo de servigos comuns e continuos de coleta,
reciclagem e transporte de residuos sdbélidos e secos
recicléaveis, tudo de acordo com o que foi previsto no

Edital e respectivos Anexos.



A solenidade publica ocorreu em 1°/9/2022 e,
apdés a disputa de lances, a ora Recorrente foi declarada
vencedora pelo valor de R$ 15.400,00 (quinze mil e

quatrocentos reais) mensais.

No decorrer, foi aberto o prazo ©para
manifestacdo do interesse na interposicdo de recurso,
tendo a ora Recorrida registrado os motivos de sua

insurgéncia, conforme abaixo:

as propostas, iniciou-se a fase de lances, onde a empresa Recicle Aqui Gestdo de Residuos L.T.L').A venceu o Processo
com ¢ lance no valor de RS 15.400,00 mensais. Apés a fase de lances, foi analisada a docUmentagdo da empresa de
melhor oferta, onde neste momento constatou-se que o a Certiddo Negativa de Débitos Federais estava vencida, desta
forma, seguindo a Lei Complementar n* 123/2006, esta Comissdo tomou ciigéncia e abriu pvézo de até 5 dias Gteis

. para apresentagio de documento valido. Questionados quanto a intengo de recursos, o representante da empresa
Janete Miranda Paiano ME, interpbs recurso indagando @ exequibilidade da proposta da empresa detentora da melhor

oferta, socitagao esta que fol prontamente aceita por esta equipe Fregoeira. Dito Isto, encerra-se a seguinte Sessao,

(trés) gias uteis para interposiCac 0e recursos a empresa solicitante. Intimem-se
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Como visto num rimeiro momento 0
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representante legal da empresa JANETE MIRANDA PAIANO ME
manifestou intencdo de recurso, sob o fundamento de que
a proposta da empresa da ora Recorrente seria

inexequivel, cumprindo destacar o fato de que ambas as

propostas possuem valor praticamente idéntico.

Além do que, a Autoridade Competente concedeu
o prazo de 5 dias para gque a ora Recorrente comprovasse
a Regularidade Fiscal para com a Fazenda Federal, sendo
que a certiddo atualizada ndo foi Jjuntada em tempo

hébil.



Em decorréncia, foi designada nova sessao
publica para abertura do invdélucro de habilitacdo da
segunda colocada, tendo o Pregoeiro decidido pela
Classificacdo e Habilitacdo da JANETE MIRANDA PAIANO
ME, com a conseguinte abertura de prazo para

manifestacdo de interesse recursal.

Em resposta, a ora Recorrente manifestou a
sua 1rresignacdo, principalmente pelo fato de que,
conforme destacado pela prdépria Recorrida, a sua
proposta é manifestamente inexequivel, j& que o preco é

similar ao impugnado outrora.

E a sintese do necessario.

Feitas estas ponderacdes, em que pese O
costumeiro acerto, ao menos nesta oportunidade, a
Pregoeira deve reconsiderar o posicionamento adotado,

consoante razdes a segulir expostas:

III - DO DIREITO

A Recorrente pretende a reforma da decisdo
para que a Recorrida seja declarada Desclassificada,
eis que o ato praticado por este respeitdvel Ente deixou
de observar que a JANETE MIRANDA PAIANO ME apresentou
proposta manifestamente inexequivel, bem como que ndo
preenche os quesitos técnicos minimos indispenséaveis a

habilitacéo:



A propdsito, quanto ao preco, para gque nao
Lransparecga uma manifestacado aparentemente
contraditbéria, a Recorrente esclarece ao Pregoeiro que
apds reavaliar os custos para atendimento daquilo que é
exigido no Ato Convocatério, ainda gque a parte ja
conheca as particularidades do objeto da contratacdo e
consiga eliminar algumas despesas de sua planilha, eis
que o seu responsavel técnico é o mesmo da atual
prestadora de servicos do Ente, ndo h&d como realizar
tudo o que é requisitado pelo preco proposto, ou seja,
a oferta da Recorrida, a qual suportard um Oonus muito
superior ao da RECICLE AQUI GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS

LTDA, é totalmente inexequivel.

Para tanto, visando facilitar a compreensao
e julgamento, a Recorrente registra que apresentara suas

razdes em forma de tépico, na forma que segue:

3.1 Da Inexequibilidade e da Obrigatoriedade de
Desclassificagédo da Recorrida - Proposta que
comprovadamente ndo cobre os custos mencionados pelo

ato convocatério

Num primeiro momento, a Recorrente
apresentara consideracdes inerentes a inexequibilidade
da proposta da empresa provisoriamente declarada
vencedora, eis que o0 prec¢o proposto ndo é capaz de fazer
frente aos custos minimos necessarios para execucdo dos

servicos previstos no Ato Convocatério.

Primeiramente, a prépria Recorrida afirmou

categoricamente que sua proposta, a qual é praticamente




idéntica a da Recorrente, ndo é exequivel, conforme

consta na ata da sessdo publica datada de 1° de setembro

de 2022, nos termos que seguem:

as propostas, iniciou-se a fase de lances, onde a empresa Recicle Aqui Gestdo de Residuos L:fp}\ venceu o Processo

com o lance no valor de R$ 15.400,00 mensais. Apos a fase de lances, foi analisada a documentagdo da empresa de
Me que o a Certiddo Negativa de Débitos Federais estava vencida, desta

forma, seguindo a Lei Complemeniar n* 123/2006, esta Comissdo tomou cigéncia e abriu pvézo de até 5 dias Gteis

. para apresentagio de documento valido. Questionados quanto a intengéio de recursos,'o representante da empresa
Janete Miranda Paiano ME, interpds recurso indagando & exequibilidade da proposta da empresa detentora da melhor

oferta, so.citagao esta que fol prontamente aceita por esta equipe Pregoeira. Dito Isto, encerra-se a seguinte Sessac
S) G1as uteis para interposiCac 0e recursos a empresa solicitante. Intimem-se
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Somente tal questdo ja seria suficiente para
a imediata desclassificacdo ou, no minimo, um fato apto
a ensejar a intimacdo da licitante, de modo a comprovar
a viabilidade da proposta, no entanto, o Pregoeiro, por

equivoco, permaneceu inerte.

Em suma, a empresa Recorrida foi declarada
vencedora pelo valor total de R$ RS 15.500,00,
resultando em um valor maximo anual de 186.000,00 para
custeio da mdo de obra e de todos os equipamentos,

ferramentas e demais encargos/impostos, etc.

Em termos praticos, considerando o)
quantitativo de profissionais exigidos para fins de
atendimento ao contrato, ou seja, nada menos do que 1
motorista, 2 ajudantes e 1 engenheiro responsavel
técnico, além de toda a estrutura/infraestrutura exigida

que contempla, inclusive, veiculo e respectivo



combustivel o que implica em custo manifestamente
significativo, o preco ofertado se revela totalmente

insuficiente:

[...]2.2. A empresa devera possuir, pelo menos

1 (um) motorista e 2 (dois) ajudantes

2.3. A empresa devera cumprir todas as normas
ambientais e necessarias ao devido cumprimento
do objeto contratual, em especial as disposicdes
do Cbébdigo Ambiental Federal e Estadual, Lei
Federal n® 11.445/2007, Lei Federal 12.305/2010,
Lei Municipal n® 1.695/2017 e Lei n® 8.666/93,

devendo possuir em seu quadro de funciondrios ou

terceiro contratado regularmente um responsavel

técnico com qualificacdo em engenharia sanitaria

e ambiental, devidamente inscrito em seu &érgéo

de classe.

[...]

2.4. Constitui obrigacdo da contratada adquirir

e disponibilizar aos seus prepostos e empregados

todos os Equipamentos de Protegdo Individual

necessarios a execucdo do servico

[...]

2.7. A prestagdo de servigos de coleta e triagem

de residuos sélidos deverd ser realizada com

veiculo que ndo poderd exceder a 10 (dez) anos

de fabricagcdo, de descarregamento manual, sem

basculante. O motorista gque conduzir o veiculo

deverd possuir CNH compativel com o veiculo
utilizado pela empresa

[...]

Para melhor esclarecer o) alegado, a

Recorrente, cujo responsavel técnico é o mesma da atual



fornecedora do Ente e, portanto, tem plena nocdo dos
custos relativos ao contrato, apresenta uma Planilha de
Composicdo de Custos com o lucro praticamente zerado,
cujo valor minimo praticadvel para execucdo da mdo de
obra/infraestrutura é de aproximadamente RS 25.000,00
mensais, totalizando R$ 300.000,00 para o periodo, ou
seja, um valor muito superior ao ofertado pela

Recorrida.

Na referida planilha, a Recorrente

considerou os seguintes elementos:

Os salarios e o vale alimentacdo observam a
Convencdo Coletiva de Trabalho - CCT relativa ao
local da Sede do Contratante, que considera
profissionais equivalentes e possui valores
condizentes com  Os atualmente praticados,
inclusive, para fins de manutencdo da qualidade
do servico prestado e também esta em
conformidade com os indicados pela Recorrida na

documentacéao;

Com relacdo aos EPIs, ferramentas e uniforme, a
Recorrente wutilizou os valores adotados em
outros certames/no contrato emergencial do Ente,

representando tdo-somente o seu custo;

No que diz respeito aos custos indiretos, a parte
utilizou o pardmetro da proposta da empresa AGH
CONSTRUTORA E SERVICOS ETRELT, CNPJ
32.187.762/0001-35, atual prestadora de servicgos
do Ente;



O combustivel considerou o preco do dia em postos

da regido;

Com relacdo aos demais custos, a parte utilizou
O parémetro da proposta da empresa AGH
CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELT, CNPJ
32.187.762/0001-35, atual prestadora de servicos
do Ente;

O lucro foi praticamente zerado, de modo a

demonstrar a inexequibilidade da oferta;

A propdsito a Recorrente citou o Salario do
engenheiro com carga horaria minima 10h (2
Salarios minimos vigentes), o qual segue a Lei
Federal 4.950-A/66 (Regulamenta a remuneracdo do

engenheiro) ;

Como visto, a inexequibilidade da proposta
estd mais do que configurada, pois ndo existe reserva
para garantir a prestacdo dos servigos com o minimo de
qualidade possivel (ndo cobre os custos de todos os
profissionais e equipamentos exigidos) e ninguém em sa
consciéncia paga para trabalhar, ou seja, como afirma
NIEBUHR (Pregdo presencial e eletrbnico, pag. 195, 3°
ed. Curitiba: Zénite, 2005) ¢é exatamente isso que

demonstra que uma proposta é inexequivel:

“A proposta inexequivel ¢é aquela gque nédo se
reveste de condigdes de ser cumprida, porquanto

gera ao seu autores mais onus do que vantagens”.



No mesmo sentido, sdo as licgdes de Marcal

Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei

de Licitacdes e Contratos Administrativos. 142 edicéo.

Dialética:

S&o Paulo, 2010 - pag. 654-655):

“Admitir generalizadamente a validade de
propostas de valor insuficiente pode significar
um incentivo a praticas reprovaveis. O licitante
vencedor procuraria alternativas para obter
resultado econdémico satisfatério. Isso envolvera
a redugdo da qualidade da prestagdo, a auséncia
de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulagdo de pleitos perante a Administragdo e
assim por diante. Usualmente, a contratagéo
avengada por valor insuficiente acarretara a
elevacgéao dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Cabera manter grande
vigildncia quanto a qualidade e perfeicdo do
objeto executado e 1litigios continuos com o
particular, sempre interessado em obter uma
solucdo que ©propicie a reestruturacdo da
contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela
Administracdo poderdo ser meramente aparentes.
No final, a Administragdo obtera ou um objeto de
qualidade inferior ou se deparard com problemas

muito sérios no tocante a execug¢do do contrato.”

Vale lembrar que, de acordo com o art. 48,

ITI, da Lei 8.666/93, a desclassificacdo da proposta deve

ocorrer nos seguintes casos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:



I - as propostas que ndo atendam as exigéncias
do ato convocatério da licitacédo;

IT - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexeqliveis, assim considerados aqueles que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da
licitacao. (Redagcdo dada pela Lei

n° 8.883, de 1994)

De modo geral, se observa que a Lei de
Licitacdo procurou, também visando encontrar a proposta
mais vantajosa, resguardar a Administracdo dos riscos
de contratar licitante que tenha desrespeitado
requisitos do edital, sobretudo, nos casos de
apresentacdo de proposta manifestamente inexequivel,
com custos de insumos incoerentes com os de mercado,

incompativeis com a execucgdo do objeto.

Em outros termos, a disciplina legal e a
editalicia objetivam, em breve sintese, impedir que o
Poder Publico venha, mesmo diante de uma oferta
comercial aparentemente dotada de menor valor, a
contratar licitante que deixa de observar, na elaboracao
de seu preco, todas as condicionantes imprescindiveis
para a apresentacdo de proposta higida, como esta

ocorrendo no caso concreto.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

Sobre o ponto, o edital apresenta, dentre

outros, o seguinte critério:

7.6. Serdo desclassificadas as propostas gue néo
atenderem as especificacbes e exigéncias do
presente Edital e de seus Anexos e gque apresentem
omissdes, irregularidades ou defeitos capazes de

dificultar o julgamento;

Vale ressaltar que, admitir propostas de
valores manifestamente inexequiveis, significa dar
margem a pratica reprovavel, implica na reducdo da
qualidade do produto, ou da prestacdo do servigco, no
inadimplemento de tributos e na formulacdo de
pleitos perante a administracdo, conforme entende o

Tribunal de Contas da Unido - TCU:

[..] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais
imperfeicdes, a administracdo publica pode ficar
sujeita a uma posterior oposicdo de dificuldades
para a execucao contratual de parte da empresa.
Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota
incerta, que possibilitou cotac¢des mais baixas
e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econdmico-
financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art.
65 da Lei n°® 8.666/93: [..]. Chancelar uma
promessa como se fosse uma prescrigdo de
lei, com a boa intencdo de contratar por menos,
pode acabar trazendo consequéncias danosas para
os cofres puUblicos. Além disso, transgride o

principio da legalidade desprezando, no caso, a



realidade tributéria. (Acérddo n° 395/2005,

Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Conclui-se, portanto, que a adjudicacao do
objeto a empresa Recorrida, cuja proposta mostra-
se tardiamente inexequivel, gerara graves prejuizos a
Administracdo, e o que parece economicamente vantajoso

poderd se tornar um grave problema.

Isto posto, diante da demonstracdo através
de Planilha de Composicdo de Custos de que a proposta
apresentada pela Recorrida é manifestamente inexequivel
(inclusive j& foi reconhecido pela Recorrida na sesséo
publica), requer que a Autoridade Competente reconsidere
o Ato e declare a participante desclassificada, de modo

a restabelecer a legalidade e isonomia no certame.

Ndo sendo este o entendimento, este Ente
devera requerer a apresentacdo de Planilha de Custos
que comprove efetivamente a exequibilidade da proposta,
mediante observancia da CCT aplicavel ao caso concreto,
sob pena de pratica de ato ilegal, o qual pode ocasionar

sérios prejuizos ao erario.

3.2 Da Inabilitagdo pelo Descumprimento do Item 10.2.4,
c) e outros do Edital - A empresa nao possui contrato
com responsavel técnico para os servigos que

efetivamente serdo prestados

Noutro ponto, conforme consta no Item 10.2.4,
c), e seguintes, a licitante deve apresentar contrato

de trabalho e/ou anotacdo na CTPS ou Contrato de



Prestacéo de Servigos do profissional técnico
responsavel com formacdo em engenharia sanitéaria e
ambiental devidamente inscrito no &érgdo de classe, o

gque ndo restou cumprido pela Recorrida.

Apesar da apresentacao de profissional
supostamente em conformidade com o exigido no edital, o
contrato firmado pelas partes diz respeito tdo-somente
a responsabilidade técnica pelo comércio atacadista de
residuos de papel e papeldo na sede do Contratante, nos

termos abaixo:

Assim sendo, a Recorrida ndo possuili contrato
com responsavel técnico devidamente habilitado para
realizacdo das atividades descritas no preambulo do
edital, sendo a prestacédo de servigcos comuns e continuos
de coleta, reciclagem e transporte de residuos sbdélidos
e secos reciclaveis, razdo pela qual a sua Inabilitacéo

é medida que se impde.

Apenas para melhor esclarecer a pretensao
acima, por se tratar de habilitacdo com base em

documento que destoa totalmente daquilo que fora



exigido, as partes estédo diante de questdo
manifestamente nula, podendo/devendo ser revista,

inclusive, de oficio pela Autoridade Competente.

3.3 Da Inabilitagdo pelo Descumprimento do Item 10.2.4,
a)

Além dos apontamentos ja realizados, denota-
se que o edital exige em seu Item 10.2.4, a), a
apresentacao de, no minimo, 1 (um) atestado de
capacidade técnica, fornecido por pessoa de direito
piblico ou privado, informando sempre que possivel,
quantidades, valores e demais dados técnicos, nome,
cargo e assinatura do responséavel pela informacédo, bem
como se foram cumpridos os prazos de entrega e a
qualidade dos servicos, que devera ser similar ao objeto

deste Processo.

Ocorre que o atestado apresentado pela
Recorrida nao explica quais foram o©s servicos
supostamente prestados explicitando somente que houve a
venda de material reciclado, o© que certamente ndo é

compativel com o objeto do edital.

Ademais, o documento ndo fol apresentado em
folha timbrada do emitente (mera digitacao do
cabecalho), ndo menciona o nome nem o0s dados do
subscritor e tampouco sua funcdo, sendo que em consulta
aos documentos da empresa, verificou-se que a assinatura
do representante legal no documento de identidade

diverge da assinatura ali consignada, conforme abaixo:






Desta maneira, imprescindivel que o Ente
realize diligéncia para fins de confirmacdo da
assinatura do emitente, bem como que seja exigido o
contrato e as respectivas notas fiscais para avaliacao
de quais servicos foram efetivamente prestados, ja que
o0 atestado é totalmente vago e impreciso e, de fato,
ndo comprova que houve servigco compativel com aquele
objeto da contratacdo, razdo pela qual a Inabilitacao
da Recorrida é medida de justica, principalmente pelo
fato de que atos nulos ndo geram quaisquer direitos ao

interessados.

IV - CONCLUSAO

Em face das razdes expostas, a Recorrente
RECICLE AQUI GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS LTDA, requer o
provimento do presente Recurso Administrativo para que
seja Reconsiderada a r. decisdo proferida na Ata da

Sessdo Publica, em especial para:

a) Imediata reforma da decisdo proferida,
com a conseguinte Desclassificacdo da JANETE MIRANDA
PATIANO ME, em especial pela inexequibilidade da proposta
apresentada, conforme planilha de custos apresentada;

a.l) Embora Jja& wultrapassado tal momento,
alternativamente, que a Recorrida seja intimada para
apresentar planilha com todos os custos, de modo a
demonstrar a exequibilidade da proposta, no prazo para
contrarrazdes ou em outro a ser estipulado pelo Ente,
com posterior abertura de prazo para manifestacdo por

parte da ora Recorrente;



b) Outrossim, a reforma da decisdo proferida,
com a conseguinte Inabilitacdo da JANETE MIRANDA PAIANO
ME, pelo descumprimento do Item 10.2.4, letras a) e c),
sendo dispensavel a manifestacdo expressa em ata gquanto
ao teor das razbdes recursals em relacdo ao ponto, por
se tratarem de nulidades absolutas, as quais devem ser

revistas, de oficio, a qualquer tempo, pelo Contratante;

c) Caso ndao seja este o vosso entendimento,
requer seja o Recurso submetido a apreciacdo da
Autoridade Superior.

d) Em tltima andlise, a ANULACAO do certame,

pelas razdes acima.

Nesses termos, pede deferimento. Documento assinado digitalmente
THIAGO ARLINDO PEREIRA
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