SENHOR PREGOEIRO E SENHOR SUBSCRITOR DO EDITAL DE
LICITACAO N° 68/2022 — PREGAO PRESENCIAL 29/2022, DO
MUNICIPIO DE RANCHO QUEIMADO/SC

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL — N° 29/2022

A empresa JANETE MIRANDA PAIANO ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ: 04.768.604/0001-33,
Fone (48) 99670-9596, com sede na Rua Samuel Schmidt, S/N, Santa
Cruz Da Figueira, Aguas Mornas/SC, CEP: 88.150-000, neste ato
representada por seu representante legal ALEXANDRE MACIEL
DA MAIA, brasileiro, casado, advogado, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil sob o n° 41.935 vem, tempestivamente,
conforme permitido, em tempo habil, a presenca de Vossa Douta
Comissao de Licitacao, apresentar suas inclusas:

CONTRARRAZOES

Ao recurso apresentado por RECICLE AQUI GESTAO DE
RESIDUOS SOLIDOS LTDA, pelas razoes que passa expor:

"Data venia", Esta correta a respeitavel decisao da ilustre Comissao
pregoeira, que ap6s analisar a documentacao de habilitacao da
empresa JANETE MIRANDA PAIANO ME, no referido
procedimento licitatorio, afirmou estar correta e obedecendo o Edital,

Tomando a empresa Vencedora do Processo 68/2022, estando a

~
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decisdo licita e acertada, nessa senda, devendo ser mantido em seu
inteiro teor, prevalecendo por seus proprios fundamentos, estando
plenamente amparada tanto nos principios da razao e do direito,

como nos dispositivos legais que regulam a espécie.

Por esta razao o recurso ora interposto pela empresa
concorrente RECICLE AQUI GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS
LTDA, é peca indigente. Apelo impotente, que nao enfrenta nem se
contrapde aos fundamentos da decisao da douta Comissao de

Pregoeira.

Ao contrario do que insinua a empresa recorrente, a
decisdo da comissdo de pregoeira que acertadamente habilitou
Vencedora a empresa JANETE MIRANDA PAIANO ME, nao enseja
qualquer reparo, visto que nao pecou em nenhum ponto da decisao.
Esta, portanto, correta e deve ser mantida, por ser JUSTA E

SOBERANA, sendo vejamos:

A recorrente, nitidamente sem fundamentacao ou
qualquer ~embasamento, apresentou  recurso visando a
Desclassificacdo ~da  empresa  vencedora,  por suposta
inexequibilidade da proposta apresentada, nessa linha, ainda
pretendendo a declaracao de inabilitacao da empresa Janete Miranda
Paiano ME, alegando que nao foram cumpridos os requisitos dos

itens n°% 10.2.4, letras a) e ¢).
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Essas alegacOes riséria e infundada, no recurso
apresentado, se justifica em palavras do recorrente que a empresa
Janete Miranda Paiano ME, nao apresentou documentos exigidos
para Habilitacao, de certa forma colocando em diavida a honestidade
dessa comissao de leilao, ja que a habilitacao foi concluida mediante

a analise dos documentos necessarios.

Em ato continuo, também colocando em davida a
veracidade dos documentos/declaragdes apresentadas, sendo essa

emitida por empresa com carater ilibado.

Assim, supostamente deixando entender, que a empresa

Janete Miranda Paiano ME, nao estaria apta a habilitacao.

Todavia, ndo existindo outra razao com minimo de
coeréncia para embasar o Recurso da empresa RECICLE AQUI
GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS LTDA, as razoes apresentadas
comprovam simplesmente 0 inconformismo sem fundamentos
plausiveis ou que ensejem modificacao da decisdo que habilitou a

empresa recorrida.

Por outro Norte, é fato publico e notdrio que a empresa,
ora recorrente, se mostra nesse processo licitatério com intencao
unicamente de tumultuar e protelar a assinatura do contrato pela
empresa vencedora, vez que nao conseguiu ser consagrada
vencedora nesta licitacao, pelo motivo de nao apresentar Certidao

Negativa de débitos Federais, sendo esse documento exigido no

edital.
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Contudo como a seguir ficara demonstrado, a decisao

proferida por este pregoeiro e comissdo insita na ata n. 042/2022.

O Municipio de Rancho Queimado/SC lancou edital de
licitacao, na modalidade Pregao Presencial de n° 29/2022, no qual
almeja contratar empresa para prestagao de servicos comuns e
continuos de coleta, reciclagem e transporte de residuos solidos e
secos reciclaveis, tudo de acordo com o que foi previsto no Edital e

respectivos Anexos.

A solenidade publica ocorreu em 01/09 /2022 e, apOs a
disputa de lances, a ora Recorrente foi declarada vencedora pelo valor

de R$ 15.400,00 (quinze mil e quatrocentos reais) mensais.

Nessa data a empresa recorrida até fundamentou intencao
de recurso por prego inexequivel, porem como pode ser comprovado
analisando o referido processo licitatério, nao foi apresentada as

razoes do recurso.

Fato que a empresa Janete Miranda Paiano ME, ao fazer os
calculos e analisar minuciosamente os gastos para a execucao dos
servicos, teve a certeza que o preco de R$ 15.400,00 era exequivel! Por

esse motivo nao apresentou as razoes!

Porém, de forma ardil, tenta a Recorrente deturpar a
realidade, para trazer a falsa ideia de que 0 preco ofertado pela

Recorrida, que a logrou vencedora nestes certames, no valor mensal
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de R$15.500,00, seria por ela mesma reconhecido como inexequivel,
eis que, em momento anterior, a propria Recorrida impugnou 0 preco
semelhante ofertado pela Recorrente para este mesmo objeto, de

R$15.400,00.

Contudo, ao fazer leviana afirmativa, se esquece a Recorrente que a
mesma hoje é atualmente a prestadora do servico a esta
Municipalidade, praticando o valor mensal bem superior ao
ofertado de R$15.400,00, mensais, motivo este suficiente para
demonstrar que para a Recorrente, 0 preco por ela ofertado €

inexequivel.

Corroboram tais entendimento as narrativas das razoes

recursais, em que a propria Recorrente afirmou:

“Para melhor esclarecer o alegado, a Recorrente,
cujo responsavel técnico € 0 mesmo da atual
fornecedora do Ente e, portanto, tem plena nogao
dos custos relativos ao contrato, apresenta uma
Planilha de Composicao de Custos com o lucro
praticamente zerado, cujo valor minimo
praticivel ~para execugao da mao de
obra/infraestrutura é de aproximadamente R$
25.000,00 mensais, totalizando R$ 300.000,00 para
o periodo, ou seja, um valor muito superior ao

ofertado pela Recorrida.”



Isto ndo significa que para a Recorrida este preco seria
inexequivel, até porque existe uma diferenca de valores entre as
propostas da Recorrente e da Recorrida, e também porque, entende
a Recorrida que o preco ofertado de R$15.500,00 é suficiente para
pagamento da contraprestacdo do servico, vez que agregado ao
referido valor, se englobam os residuos reciclaveis recolhidos na
execucdo do servigo e que para ela revertem em aproveitamento

econdmico.

Inclusive pelo fato da empresa Janete Miranda Paiano ME,
ja ter prestado servigos por anos, em licitagcGes anteriores para O
municipio de Rancho Queimado, pode afirmar com experiencia
propria que o aproveitamento econdmico com os residuos
reciclaveis do referido municipio chega em média, a um valor
mensal de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) sendo fato
incontestavel, que agregado esse ganhos ao valor pago de R$
15.500,00 (quinze mil e quinhentos reais) a empresa vencedora tera
o valor mensal total obtido de aproximadamente R$ 31.500,00 (trinta
e um mil e quinhentos reais) para prestacao do servico especificado

no edital.

Fato adverso a realidade da Recorrente, que nao faz
qualquer tipo de separacao desses materiais, sendo incontestavel
que em outros municipios, simplesmente transporta todo o material
coletado para o aterro sanitério! Trazendo imensuravel Dano ao

Meio Ambiente!



Importante mencionar que a empresa Janete Miranda ME,
por anos ja presta 0 mesmo servico, junto a Prefeitura Municipal de
Angelina/SC, inclusive para este municipio com maior namero de
habitantes, (demandando mais trabalho) a Recorrida presta servigo
analogo, sendo habitualmente elogiada em nivel estadual,

recebendo 0 mesmo valor proposto nesse processo licitatorio.

Para serem consideradas inexequiveis, deve ser
observado se as propostas dos licitantes sao inferiores a 70% do mais
baixo entre os valores previstos no art. 48, § 1°, “a” e “b” (Lei
8.666/1993), quais sejam: (b) o valor orcado pela administracao
publica e (a) a média aritmética dos valores das propostas superiores

a 50% do valor orcado pela administracao.

Nesta toada, o valor mensal or¢ado pela propria

administracao publica foi de R$26.900,00.

A Recorrente apresentou o valor mensal de R$
15.400,00(quinze mil e quatrocentos reais) mensais e a Recorrida
logrou vencedora com o valor mensal de R$15.500,00(quinze mil e
quinhentos reais) pelo fato incontroverso da recorrente RECICLE
AQUI GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS LTDA nao conseguir
emitir em tempo héabil, mesmo com prorrogacao de prazo a certidao

negativa Federal.
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O calculo da média aritmética inclui as duas propostas
apresentadas, que sdo superiores a 50% do valor orcado pela
administracao, sendo portando a média de R$15.450,00/ més e por
ser inferior aos R$26.900,00/ més previstos pela administracao, esse

valor é que deve ser levado em consideragao doravante.

Como resultado, ao se aplicar 70% sobre R$15.450,00,

encontramos a cifra minima de R$10.815,00 para as propostas.

Portanto, a proposta vencedora do Recorrido de
R$15.500,00, a0 més, é EXEQUIVEL, por ser superior a0 minimo
calculado de R$10.815,00.

No tocante a irresignacdo recursal de que o Recorrido
nao preenche os quesitos técnicos minimos indispenséaveis a

habilitacao, melhor sorte nao lhes socorre.

Inicialmente cumpre destacar que quando da
formulacao da intencao de recorrer, limitou-se a Recorrente sua
irresignagdo a “interpds recurso indagando a exequibilidade da
proposta da empresa ante entao vencedora”, sem fazer qualquer
mencdo ao nao cumprimento de quesitos técnicos minimos

indispenséveis a habilitacao.
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Veja que a motivacao recursal na ata n. 042/2022,

apresentada pela Recorrente se limitou apenas a inexequibilidade

da proposta.

Dispoe o art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520, de
17/07/2002, in verbis:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com
a convocacao dos interessados e observara as
seguintes regras:

[.]

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante
podera manifestar imediata e motivadamente a
intencao de recorrer, quando lhe sera concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentacao das
razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar
contrarrazdoes em igual numero de dias, que
comecarao a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata
dos autos;

]

XX - a falta de manifestagdo imediata e motivada
do licitante importara a decadéncia do direito de
recurso e a adjudicacdo do objeto da licitacao pelo
pregoeiro ao vencedor;

[.]
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Como se vé, decaiu a Recorrente do direito de recorrer a
respeito de motivacao que nao apresentou quando registrou sua

irresignacao recursal, em detrimento a disposicdo legal citada.

A interposicao do recurso prescinde de dois requisitos

cumulativos, ou sejam, manifestacao imediata e motivada.

Em que pese a temporariedade de sua manifestagao
recursal, nao houve na oportunidade, indicacao minima de que a
insurgéncia seria quanto ao descumprimento de quesitos técnicos
minimos indispensaveis a habilitacao, mas tao somente quanto a

inexequibilidade da proposta.

Marcal Justen Filho, in Comentarios a legislacao do
pregao comum e eletronico. 4. ed. Sao Paulo: Dialética, 2005. p. 153-

154, assinala:

“Lembre-se que a interposicao do recurso tem de
ser motivada, o que exclui impugnacoes

genéricas.”

“Reputa-se que O pregoeiro poderia indeferir
liminarmente recurso em que o licitante apenas
manifesta sua insatisfacdo, sem expor razoes ou
fundamentos que justifiquem a necessidade de

"

revisao do ato administrativo.



E, prossegue o jurista, “a interpretagao literal poderia conduzir
a dissociacdo entre interposicao do recurso em duas etapas. Haveria
a manifestacdo verbal da intencao de recorrer, a que se seguiria O
recurso propriamente dito. Mas o exame da solugao efetivamente
adotada comprova nao ser essa a sistematica adotada pela
legislacao. Isso se evidencia pela suficiéncia da manifestacao verbal
do sujeito. A insurgéncia verbal constitui-se em recurso”.(JUSTEN

FILHO, Marcal. Pregao Comentérios a legislacao do pregao comum

e eletronico. 4. ed. Sao Paulo: Dialética, 2005. p. 153-154.)

E da jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO -LICITACAO JUSTICA
FEDERAL. CONTRATACAO DE SUPORTE
TECNICO EM INFORMATICA. PREGAO
PRESENCIAL. RECURSO ADMINISTRATIVO.
ART. 4°, XVIIL, DA LEI N° 10520/ 02. ART. 11, XVII,
DO DECRETO N°  3555/00. RAZOES
APRESENTADAS INTEMPESTIVAMENTE.

- A empresa impetrante, ELO ENGENHARIA
LTDA, insurge-se contra o recebimento e a analise
das razoes do recurso administrativo interposto
pela empresa BRASILIA SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, a qual restou desclassi-
ficada da licitacao, de modalidade Pregao
Presencial, promovida pela Secao Judiciaria de
Alagoas, para contratacao de servicos de suporte
técnico em informatica.

- A fase recursal, nessa modalidade de licitacao, é
concentrada. Somente ao final do procedimento,
quando declarado o vencedor, é que os licitantes
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que se sentirem prejudicados por quaisquer atos
do Pregoeiro, praticados a qualquer tempo,
poderao interpor recursos. Essa a exegese do art.
4°, XVIII, da Lei n° 10520/ 02.

- A intencio de recorrer devera ser manifestada
de forma imediata e motivadamente, em sessao,
assim que proclamado o vencedor, apos o que
sera concedido o prazo de 3 dias para
apresentacao das razoes recursais. Isto quer dizer
que a empresa interessada, verbalmente,
interpora o seu recurso contra a decisdo do
Pregoeiro e dira o motivo da sua discordancia. O
prazo de 3 dias concedido apos a interposi¢ao do
recurso servira tio-somente para formalizar a
complementacdo das razoes recursais.

- O Decreto 3555/00, que aprovou o Regulamento
para as licitagoes de modalidade pregao, no art. 11,
inciso XVII, também previu a manifestacao da
intencao de recorrer ao final da sessao, mas nao
tratou a apresentacao das razoes escritas, no prazo
de 3 dias, como uma obrigacao do recorrente e sim
como uma faculdade.

- Tendo havido a manifestacdo da intencao de
recorrer da empresa BRASILIA SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA em sessdo, quando ela a
rmou que sua motivagao era a inexisténcia de
"previsdo legal para a de nicao dos encargos
rescisorios, por tratar-se de ser um encargo
variavel" (ata da reunido), as razoes recursais
apresentadas intempestivamente devem ser
desconsideradas e o recurso deve ser julgado com
base, unicamente, na fundamentacao inicialmente
proposta.

_ A lei também é clara ao dispor que os demais
licitantes ficam, desde o momento da interposicao
verbal do recurso, intimados para apresentar
contrarrazdes em igual nimero de dias, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos, nao havendo
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necessidade de intimagao dos interessados via
publicacao, ja que o prazo para contrarrazoes corre
na propria reparticao. Seguranca denegada. TRF5 -
Primeira Turma. Mandado de Seguranca: MSTR
96362 AL  2006.05.00.070597-8.  Relator:
Desembargador ~ Federal ~ Cesar Carvalho
(Substituto). DOU 15/04 /08.

Administrativo. Pregao. Recurso. Razoes Escritas.
Nao oferecimento. Continuidade do Certame.
Regularidade Fiscal. Comprovacao. Filial. Art. 29,
inc. 1 da Lei 8.666,/93. 1. Manifestada a vontade de
recorrer da decisdo que inabilitou a apelante no
Pregao, mas nao oferecidas as razoes escritas no
prazo estipulado pelo inc. XVII do art. 4° da Lei
10.520/02, o certame tem continuidade.

IL. E legal a decisao que inabilitou a impetrante do
certame, porquanto particicipa da licitagdo pela
sua lial situada em Blumenau/SC, da qual caberia
a comprovagao da regularidade scal, e ndo da
matriz, em Osasco/SP. Interpre-tacao que S€
confere ao art. 29, inc. Il da Lei de Licitacoes, cuja
redacao constou do item 6, “g” do Edital. IIL
Apelacao conhecida e improvida. Unanime. TJ/DF
_ 4% Turma Civel. APC 20033011118435-4.
Relatora:. Des?. Vera Andrighi. DOU 13.06.05.

Diante do exposto e nos moldes do art. 44, § 3° do
Decreto 10.024/2019, requer seja reconhecida a decadéncia do
direito de recorrer da Recorrente quanto ao alegado
descumprimento de quesitos técnicos minimos indispensaveis a

habilitacao.

Outrossim e por amor ao debate juridico, salienta-se que

a Recorrida diferentemente da Recorrente, demonstrou
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satisfatoriamente o cumprimento de todos 0s quesitos técnicos
minimos para sua habilitacao no certame, no tocante ao Item 10.2.4,
eis que trouxe documentacao comprobatéria de que mantem
contratado para servir sua empresa vencedora do certame, vez que
nao se faz imprescindivel que o cumprimento de referida exigéncia

cinge a conformidade com o objeto licitado e nao sua identidade.

As mesmas assertivas devem prevalecer quanto a
satisfacido das exigéncias do Item 1024, a), no tocante a
apresentacao do atestado de capacidade técnica, eis que a Recorrida
satisfativa mente apresentou referido atestado, sendo descabida as
narrativas da Recorrente neste aspecto, devidamente assinado e

carimbado pela empresa declarante.

Como ja citado, a empresa Janete Miranda Paiano ME, ja
prestou a este 6rgao Publico, servico analogo durante 4 (quatro)
anos na Licitacdo/ contratagao, Contrato de Licitacao N° 21/2018, e
durante esse periodo NUNCA ocorreu qualquer processo
administrativo por falta de qualificacao técnica ou qualquer

reclamacao nesse sentido.

Como pode ser visualizado por essa comissao a
empresa recorrida atende todos os requisitos de habilitacao e assim
foi declarada vencedora, se extraindo do feito que os documentos

apresentados, foram, ponto por ponto analisados por essa comissao,

de tal sorte a embasar a decisao.



Dessa forma, qualquer tentativa de alterar essa
decisio, reduz-se ao campo da mera, infundada e descabida
aventura, nio havendo, assim, que se falar na reforma pretendida e

postulada.

Assim, por todo exposto, requer seja improvido o
recurso interposto pela empresa RECICLE AQUI GESTAO DE
RESIDUOS SOLIDOS LTDA, mantendo incolume a decisao que

logrou Vencedora a proposta ofertada pela Recorrida JANETE
MIRANDA PAIANO ME.

Nesses termos,

pede deferimento.

Rancho Queimado/SC, 29 de setembro de 2022.
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